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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-12/25

в отношении адвоката  

М.К.О.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии М.К.О.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2025 г. по частному постановлению судьи К. городского суда М. области Л.Е.А. в отношении адвоката М.К.О.,
У С Т А Н О В И Л А:

01.12.2025 г. в АПМО поступило частное постановление судьи К. городского суда М. области Л.Е.А. в отношении адвоката М.К.О., в котором сообщается, что адвокат заявил самоотвод в судебном заседании, а после того, как суд отказал в удовлетворении ходатайства, самовольно покинул судебное заседание. 

К частному постановлению заявителем приложена копия протокола судебного заседания.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что до начала судебного заседания 07.11.2025 г., находясь в коридоре суда, подзащитный Ш. сообщил адвокату, что у него имеется защитник по соглашению, который осведомлён о рассматриваемом вопросе и направляется в суд, хотя и не был заблаговременно извещён о судебном заседании. Время прибытия адвоката по соглашению, со слов подзащитного, составляло около полутора часов.
Получив указанную информацию, адвокат М. незамедлительно довёл её до сведения аппарата судьи Л., указав, что участие защитника по назначению при наличии защитника по соглашению противоречит требованиям уголовно-процессуального закона и создаёт ситуацию двойной защиты, которая является недопустимой. Данные действия были обусловлены необходимостью соблюдения положений статьи 16, статьи 50 и статьи 52 УПК РФ, а также правовой позиции В. Суда Российской Федерации о приоритете защитника по соглашению.

После открытия судебного заседания подзащитный Ш. заявил отказ от защитника по назначению и заявил адвокату М.К.О. отвод. Несмотря на это, судом было принято решение об отказе в удовлетворении отвода и о продолжении участия М. в качестве защитника.

В ходе дальнейшего рассмотрения подзащитный повторно обращал внимание суда на наличие защитника по соглашению, который располагает всеми необходимыми документами и сформированной правовой позицией, и просил обеспечить его участие в процессе. Судом в удовлетворении данных заявлений также было отказано.

В целях соблюдения права Ш. на свободный выбор защитника и во исполнение требований профессиональной этики адвокат М.К.О. повторно заявил самоотвод, указав на невозможность его участия в деле при наличии защитника по соглашению, фактически осуществляющего защиту. Адвокат покинул зал судебного заседания не с целью уклонения от исполнения профессиональных обязанностей, а исключительно для ожидания прибытия защитника по соглашению. При этом адвокат М. оставался на территории суда и покинул её только после того, как убедился, что адвокат по соглашению вступил в процесс и защита Ш. фактически обеспечена.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· письмо Председателя Союза К. «…» С. Е.Д. от 22.12.2025.

27.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

27.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат заявил самоотвод в судебном заседании, а после того, как суд отказал в удовлетворении ходатайства, самовольно покинул 07.11.2025г. судебное заседание К. городского суда М. области по уголовному делу в отношении Ш.Ю.А., тем самым отказавшись от принятой на себя защиты и проявив неуважение к суду и иным участникам процесса.


   В соответствии с п.1 ст.12 КПЭА участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. Согласно п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению (кроме случаев установленного факта отказа лица от предыдущего защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.

Право обвиняемого на защиту с помощью избранного им защитника не может быть ограничено должностными лицами органов предварительного расследования и судом при отсутствии признаков злоупотребления правом на защиту. 

Как неоднократно указывал Конституционный суд РФ статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 1), а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления - право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (часть 2). В силу этих положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее нормами, определяющими полномочия по регулированию и защите прав и свобод человека и гражданина (статья 71, пункт "в"; статья 76, часть 1), федеральный законодатель, действуя в рамках своей компетенции, создает надлежащие условия для реализации конституционного права на получение юридической помощи, с тем чтобы каждый в случае необходимости имел возможность обратиться за ней для отстаивания своих прав и законных интересов.

Провозглашенное в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации право каждого задержанного, заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью защитника - во взаимосвязи с положениями международно-правовых актов и по смыслу правовых позиций, выработанных Конституционным Судом Российской Федерации, отмечавшим важность доверительных отношений подозреваемого, обвиняемого со своим защитником (постановления от 27 марта 1996 г., №8-П, от 29 ноября 2010 г. №20-П и др.), - предполагает возможность выбора защитника. Это позволяет достичь эффективности как получаемой юридической помощи, так и судебной защиты в целом, поскольку осуществление представительства в деле тем адвокатом, которому подзащитный доверяет и с которым он может согласовать позицию в ходе производства по делу (стратегию стороны защиты), максимально способствует реализации законных интересов подозреваемого, обвиняемого.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат М.К.О. в порядке ст. 51 УПК РФ принял поручение на защиту Ш.Ю.А. 07.11.2025 г. в К. городском суде М. области в судебном заседании должно было рассматриваться ходатайство уголовно-исполнительного органа о замене меры пресечения Ш.Ю.А. с домашнего ареста на заключение под стражу. Адвокат принял участие в судебном заседании, но после неоднократного отвода защитника по стороны Ш.Ю.А. и самоотвода со стороны адвоката, в удовлетворении которых судом было отказано, по своей инициативе покинул зал судебного заседания.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что после вступления адвоката М.К.О. в дело, ему стало известно о наличии у подзащитного Ш.Ю.А. защитника по соглашению С.Е.Д. Данную информацию подтвердил в судебном заседании сам подзащитный Ш.Ю.А., что подтверждается протоколом судебного заседания.


   Из разъяснений, содержащихся в Решении Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27.09.2013г. (в ред. от 28.11.2019г.) следует, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 17 октября 2006 № 424-О, «предоставляя обвиняемому возможность отказаться от защитника на любой стадии производства по делу, уголовно-процессуальный закон, таким образом, гарантирует право данного участника уголовного судопроизводства на квалифицированную юридическую помощь защитника, исключая возможность принуждения лица к реализации его субъективного права вопреки его воле». Неправомерность участия адвоката в процессе в качестве защитника–дублера по назначению также подтверждается правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в его Определении от 08.02.2007 № 251-О-П: « …реализация права пользоваться помощью адвоката (защитника) на той или иной стадии уголовного судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностного лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на перечисленных в уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве, в том числе по назначению». Манипулирование правом на защиту, чем бы оно ни мотивировалось, недопустимо. 


   Пленум Верховного Суда РФ в пункте 18 постановления от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» указывает, что суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников, поскольку в силу статьи 17 (часть 3) Конституции РФ осуществление прав и свобод не должно нарушать права и свободы других лиц. Конституционный Суд РФ в п. 5 Постановления от 17 июля 2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. К.» признал, что подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию предписаний статей 17 (часть 3) и 48 Конституции РФ в ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляет правом на защиту и такое злоупотребление дезорганизует ход досудебного или судебного процесса, направлено на срыв производства по делу. 


   Вместе с тем решение об отклонении отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать возможности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение (...) Участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица или органа, осуществляющего производство по уголовному делу, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не содержащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в порядке дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не может как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и позиции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточным основанием для дублирования защитой по назначению защиты по соглашению и вынуждает назначенного защитника устраниться от участия в деле в соответствии с абзацем 1 данного пункта настоящего решения. 

   Каких-либо объективных данных, позволяющих установить, что до принятого судом решения о назначении защитника обвиняемый Ш.Ю.А. или его защитник С. Е.Д. злоупотребляли правом на защиту, и именно по этим основаниям судом было принято мотивированное решение о назначении защитника, Комиссии не представлено.


   Исследованный Комиссией протокол судебного заседания от 07.11.2025г. не свидетельствуют о том, что суд указал на злоупотребление правом на защиту как со стороны обвиняемого Ш.Ю.А., так и со стороны его защитника по соглашению С.Е.Д. Комиссия неоднократно ранее отмечала, что непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определённое процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому второго защитника по назначению, с указанием на явное злоупотребление правом со стороны защитника по соглашению, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами. Из материалов дисциплинарного производства следует, что такого процессуального решения судом принято не было, в связи с чем у адвоката М.К.О. не было оснований для участия в судебном заседании 07.11.2025 г. после заявленного ему отвода со стороны доверителя.

Комиссия отдельно обращает внимание, что и подзащитный Ш.Ю.А., и защитник М.К.О. в ходе судебного заседания неоднократно обращали внимание суда, что защитник по соглашению С.Е.Д. находится в пути и должна прибыть в судебное заседание, заявляли ходатайство об отложении судебного заседания и объявлении перерыва, однако в удовлетворении данных ходатайств было отказано. После того, как адвокат М.К.О. покинул судебное заседание, согласно протоколу судебного заседания, оно было продолжено далее с участником защитника по соглашению С.Е.Д., в связи с чем право на защиту обвиняемого Ш.Ю.А. нарушено не было.


Комиссия приходит к выводу, что, принимая решение покинуть зал судебного заседания при установленных в рамках дисциплинарного производства обстоятельствах, адвокат М.К.О. действовал в строгом соответствии с разъяснениями Совета ФПА и действующими Правилами АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022 г.).

Таким образом, довод частного постановления суда о том, что адвокат М. К.О. 07.11.2025г. самовольно покинул судебное заседание К. городского суда М. области по уголовному делу в отношении Ш.Ю.А., тем самым отказавшись от принятой на себя защиты и проявив неуважение к суду и иным участникам процесса, признается Комиссией необоснованным. Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Облачение обращения в форму частного постановления суда не имеет преюдициального правового значения для дисциплинарных органов адвокатской палаты. Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (пп. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

   По мнению Комиссии, адвокат М.К.О. действовал в строгом соответствии с разъяснениями Совета ФПА, предусматривающими в качестве правомерной реакции назначенного защитника на нарушение судом права подсудимого на защиту незамедлительное устранение от участия в деле. При этом несогласие председательствующего судьи с обоснованным решением защитника покинуть зал судебного заседания не свидетельствует о том, что адвокат проявил при этом неуважение к суду, иным участника процесса, или допустил умаление своими действиями авторитета суда. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.К.О. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.К.О. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

